اطّلعت على الاستبيان المرفق الخاص بدراسة: “دور استخدام الذكاء الاصطناعي في تعزيز التسويق السياحي – دراسة ميدانية على وزارة السياحة والصناعات التقليدية – طرابلس” 
الاستبيان_النهائي_مع_التحكيم_ج…
، وهذا تحكيمه من حيث الشمولية وجودة الأسئلة وملاءمة الأهداف والفرضيات مع ملاحظات تحسين مباشرة:

1) الشمولية (Coverage) — التقييم العام: جيد مع نواقص مهمّة
الاستبيان يغطي 4 محاور واضحة:
· التعلم الآلي (5 فقرات)
· الرؤية الحاسوبية (5)
· الترويج الفعّال (5)
· تعزيز التسويق السياحي (5)
هذا يعطي هيكل منطقي (مستقلات + تابع). لكن توجد فجوات تجعل “الشمولية” ليست كاملة، أهمها:
نواقص محورية مقترح إضافتها (ضرورية في بحوث تطبيق الذكاء الاصطناعي):
1. جاهزية البيانات Data Readiness
· توفر قواعد بيانات سياحية، جودة البيانات، التكامل بين الإدارات، تحديث البيانات.
2. البنية التحتية والتحول الرقمي
· نظم CRM، منصات رقمية، أدوات تحليل، ميزانية تقنية، إنترنت/استضافة/أمن.
3. الموارد البشرية والمهارات
· تدريب الموظفين، وجود مختصين، ثقافة الابتكار/المقاومة للتغيير.
4. الحوكمة والخصوصية والأخلاقيات
· حماية بيانات السائحين، سياسات الاستخدام، الامتثال والشفافية.
5. المعوقات والتحديات
· عوائق مالية/إدارية/تشريعية/تقنية، مخاطر الاعتماد على AI.
بدون هذه الأبعاد، الدراسة قد تُتهم بأنها “تقيس الاستخدام” لكن لا تفسّر “لماذا الاستخدام ضعيف/قوي”.

2) جودة الأسئلة والصياغة — التقييم العام: متوسط إلى جيد
نقاط قوة
· عبارات قصيرة وواضحة نسبيًا.
· مقياس ليكرت مناسب.
· التوزيع (5 فقرات لكل محور) متوازن.
ملاحظات منهجية مهمة (تؤثر على الصدق والتمييز)
1. وجود تكرار/تداخل بين المحاور
· “تحسين الحملات التسويقية” في التعلم الآلي يتقاطع مع “الترويج الفعّال”.
· “تحسين تجربة السائح الرقمية” في الرؤية الحاسوبية قريب من محور “تعزيز التسويق”.
2. صياغة بعض العبارات عامة جدًا
مثل: “يسهم الذكاء الاصطناعي في تنشيط السياحة” — هذه نتيجة كبرى وقد تتأثر بعوامل خارج نطاق الوزارة.
3. قياس “الواقع” أم “القناعة”؟
بعض الأسئلة تبدو تقيس رأي/انطباع الموظف (Perception)، بينما أخرى تقيس ممارسة فعلية (Practice). لازم توحيد الاتجاه أو توضيحه.
· مثال ممارسة: “تستخدم الوزارة البيانات السياحية…”
· مثال انطباع: “يسهم الذكاء الاصطناعي في…”
4. غياب فقرات عكسية (Reverse items)
يفضل إضافة 1–2 عبارة عكسية لكل استبيان للحد من تحيز الموافقة (Acquiescence).
5. لا توجد فقرات مباشرة عن “التطبيق داخل الوزارة”
ينقص: هل توجد أنظمة AI فعليًا؟ هل هناك مشاريع/منصات مستخدمة؟ أم مجرد رغبة؟

3) مدى ملاءمة المحاور للقياس الإحصائي — التقييم: جيد لكن يحتاج ضبط
الهيكل الحالي يصلح لنموذج:
· المتغيرات المستقلة: التعلم الآلي + الرؤية الحاسوبية + الترويج الذكي/الفعّال
· المتغير التابع: تعزيز التسويق السياحي
لكن لضمان تحليل قوي (ارتباط/انحدار/SEM) يلزم:
· ضبط تعريف كل محور ليكون أحادي البعد قدر الإمكان
· تقليل العبارات “النتائجية الكبيرة” واستبدالها بمؤشرات قابلة للرصد داخل الوزارة

4) ملاحظات تحسين على كل محور (اقتراحات تعديل مباشرة)
(أ) محور التعلم الآلي
المحور جيد، لكن يحتاج فقرة عن “توفر البيانات” بدلًا من القفز مباشرة للتعلم الآلي.
مقترح إضافة/تعديل:
· أضف: “تتوفر لدى الوزارة قواعد بيانات سياحية محدثة وقابلة للتحليل.”
· عدّل “يساهم في تقليل التكاليف التسويقية” إلى: “يساعد في ترشيد الإنفاق التسويقي عبر توجيه الحملات بدقة.”
(ب) محور الرؤية الحاسوبية
ممتاز كمفهوم، لكن فقرة “تتوفر بنية تقنية داعمة للرؤية الحاسوبية” عامة.
مقترح:
· بدّلها إلى: “تتوفر لدى الوزارة أدوات/منصات لإدارة وتحليل المحتوى المرئي (صور/فيديو) لأغراض التسويق.”
(ج) محور الترويج الفعّال
الاسم “الترويج الفعّال” قد يفهم كتقنيات تسويق عامة، بينما فقراتك تربط بـ AI.
مقترح:
· إعادة تسمية المحور إلى: “الترويج الذكي المدعوم بالذكاء الاصطناعي”
· عدّل “يسهم الذكاء الاصطناعي في الوصول للأسواق المستهدفة” إلى: “يساعد في تحديد شرائح الأسواق المستهدفة وتحسين الاستهداف.”
(د) محور تعزيز التسويق السياحي (التابع)
هذا محور “نتائج” ممتاز، لكن بعض عباراته متقاربة:
· “تنشيط السياحة” و “زيادة الحركة السياحية” قريبين جدًا.
مقترح:
استبدل واحدة منهما بمؤشر أدق مثل:
· “يسهم الذكاء الاصطناعي في رفع مؤشرات الأداء التسويقي (الوصول، التفاعل، التحويل).”
أو
· “يساعد في تحسين صورة العلامة السياحية لليبيا لدى الجمهور المستهدف.”

5) الأهداف والفرضيات — هل هي متسقة مع الاستبيان؟
الاستبيان يدل ضمنيًا على أهداف/فرضيات، لكن لا تظهر مكتوبة داخل النموذج. كتحكيم، أنصح أن تكون صياغتها “واحدة لواحدة” مع المحاور، مثلاً:
أهداف مقترحة (متوافقة مع محاورك)
1. قياس مدى توظيف التعلم الآلي في التسويق السياحي بالوزارة.
2. قياس دور الرؤية الحاسوبية في دعم الترويج السياحي.
3. قياس أثر الترويج الذكي المدعوم بالذكاء الاصطناعي على الأداء الترويجي.
4. تحديد أثر تقنيات الذكاء الاصطناعي مجتمعة على تعزيز التسويق السياحي.
فرضيات مقترحة (قابلة للاختبار)
· H1: توجد علاقة ذات دلالة بين التعلم الآلي وتعزيز التسويق السياحي.
· H2: توجد علاقة ذات دلالة بين الرؤية الحاسوبية وتعزيز التسويق السياحي.
· H3: توجد علاقة ذات دلالة بين الترويج الذكي وتعزيز التسويق السياحي.
· H4: يسهم الذكاء الاصطناعي (كمتغير كلي/مركب) في تعزيز التسويق السياحي.
وإذا ستضيف محاور “جاهزية البيانات/البنية التحتية/المهارات”، يمكن إضافة فرضيات تفسيرية أقوى (مثل أثر الجاهزية على التبني، وأثر التبني على النتائج).

6) توصية التحكيم النهائية
· مناسب من حيث الهيكل العام، لكنه “مناسب مع تعديل” من حيث الشمولية ودقة القياس.
· التعديلات المقترحة ليست شكلية؛ هي ترفع الصدق (Validity) وتقلل التداخل وتزيد قوة النتائج.

